FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

173/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a G. A. 4altal a Budapest Févaros XI. Kkeriileti Helyi Valasztisi Bizottsag
213/HVB/2014/1X. 11./ szamu elséfoka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban,
hat igen szavazattal, egyhangutlag, a kdvetkez6 masodfoku hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoka hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) Ggy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 18-an (csiitortok)16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Fovaros XI. keriileti Helyi Valasztdsi Bizottsdg (tovabbiakban: HVB)
213/HVB/2014/1X. 11./ szamu els6éfoka hatarozataval visszautasitotta a 2014. évi helyi
onkormanyzati valasztisra nyilvantartasba venni képvisel6jeloltként Kreitler-Sas Matét, a
Lehet Mas a Politika jeloltjét a Budapest XI. keriileti 14. szdmu egyéni valasztokeriiletben.
Dontését azzal indokolta, hogy a Kreitler-Sas Matét jelolése érdekében leadott 20 ajanloiven
talalhato 83 ajanlasbol csupan 58 mindsiil érvényesnek, 25 pedig érvénytelennek. Mivel a 14.
szamu egyéni valasztokeriiletben 72 érvényes ajanlas sziikséges a jeloltté valashoz, Kreitler-
Sas Maté bejelentése ebbdl kdvetkezden a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A hatarozat ellen a G. A. nyujtott be a torvényes hataridén beliil fellebbezést, amelyben
els6dlegesen dontés megvaltoztatasat és Kreitler-Sas Maté  képvisel6-jeloltként  valod
nyilvantartasba  vételét, masodlagosan — az elsddleges fellebbezési kérelem
megalapozatlansagénak esetére — a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasat
¢és Kreitler-Sas Mat¢ képviseld-jeldltként valo nyilvantartasba vételét kérte.
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Jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint az érvénytelennek talalt ajanlasbol az alabbi

ajanlasok allaspontja szerint érvényesnek mindsiilnek:

- a 24145B0012 szamu ajanloiven a 8. ajanlasnal nem szerepel semmilyen jelzés, ami arra
utal, hogy az ajanlast nem vették figyelembe az érvényes ajanlasok szamolasanal, holott az
ajanlast ado valasztopolgar valamennyi adata helyesen szerepel az ajanléiven.

- @ 24145B0019 szamu ajanloiv 4. és 5. ajanlasndl nem szerepel semmilyen jelzés, ami arra
utal, hogy az ajanlast nem vették figyelembe az érvényes ajanladsok szamolasanal, holott az
ajanlast ado valasztopolgar valamennyi adata helyesen szerepel az ajanléiven.

- a 24145B0002 szamu ajanloiv 4. ajanloja az édesanyja leanykori nevét adta meg tévesen,

az ajanldiven ....... feltiintetve, azonban az ajanlast ad6 valasztopolgar valamennyi adata
helyesen szerepel az ajanloiven. Ez egy olyan csekély részadat eltérés, hogy —
figyelemmel a valasztopolgar tobbi adatdra is — az ajanladst ado valasztopolgar

egyértelmiien beazonosithato.
Az ajanléiv 7. szamu ajanlasandl az ajanloiven elirdsra keriilt a hdzszdm, amit fellebbez6
szintén csekély mértékii eltérésnek tart.

- a24145B0004 szamu ajanloiv 1., 2., 3. és 4. ajanlasai azért keriiletek elutasitasra, mert az
ajanlast ado valasztopolgarok nem szerepelnek a kdzponti névjegyzékben

- a24145B0016 szamu ajanloiv 1. és 2. ajanlasai szintén azért keriiletek elutasitasra, mert az
ajanlast ado valasztopolgarok nem szerepelnek a kdzponti névjegyzékben.

- a24145B0012 szamu ajanloiv 1. ajanlasa szintén azért keriilet elutasitasra, mert az ajanlast
ado valasztopolgar nem szerepel a kdzponti névjegyzékben.

Fellebbezd allaspontja szerint az ajanldsok ellendrzésére, érvényességére a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. és 126. §-ai mellett
vonatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014. NVB iranymutatast is, amely az ajanlo
valasztopolgar akaratanak tiszteletben tartasat irja eld.

Ha a FOvarosi Valasztasi Bizottsdg az ismertetett csekély mértékii részadat-eltérések
kovetkeztében az ajanlasokat érvénytelennek tekinti, akkor megakadalyozza a valasztoi akarat
érvényre juttatasat, annak ellenére, hogy egyik alapvetd kotelessége ennek eldsegitése lenne.

Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a gyiijté személy tévedése miatt felmeriild, azonban az
ajanlas tobbi adatdbol egyértelmiien kiderithetd és kijavithatd kisebb eltérések nem
eredményezhetik az Alaptorvény XXIII. cikkében foglalt véalasztojog teljességéhez tartozo
ajanlasi jog csorbitasat.

A fellebbezés nem alapos.

A 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult
valasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Ve. 125. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda az ajanlasokat ellendrzi.

A Ve. 125. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlasok ellendrzése sordn meg kell vizsgalni
a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld valasztopolgart,
meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabbd meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikséges szamot.
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A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a Ve. 126. § b) pontja
értelmében — tobbek kozott — az ajanlds akkor érvényes, ha az ajanlo valasztopolgar
ajanloiven feltlintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskoriien megegyeznek.

Ezen torvényi rendelkezést az 5/2014. NVB iranymutatas szerint a valasztasi szerveknek — a
valasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében — az alabbi csekély mértékii eltérések
soran ugy kell alkalmazniuk, hogy az ajanlast érvényesnek fogadjak el, ha az ajanlo:

,a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjelolést, de azt a kozponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a kdzponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, idGsebb,
Ozvegy elbtag illetve ezen eldtagok roviditése;

c) sajat neve esetében a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utdneve koziil csak az egyiket
tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb uténeve koziil csak
az egyiket tlintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellenérzés soran
egyértelmilen beazonosithatdo (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai irdnyitdszamra;

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabalyainak megfeleléen
tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien
beazonosithatd, vagy a kozteriilet elnevezése megvaltozott és a régi elnevezés szerint
tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kélman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szerepldé modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategoriaba tartozik (pl. Gt — utja — utca — korut, tér —
tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti
névjegyzektol eltérden, roviditve jeldlte meg (pl. utca — u., korat — krt.).”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elvégezte a fellebbez0 altal vitatott ajanlasok vizsgalatat. Az
ajanlasok ellendrzése soran az alabbiakat allapitotta meg:

- 24145B0012 szamu ajanloiv a 8. ajanlas: fellebbezd utalasaval szemben az ajanlas az
els6foku eljards sordn ellendrzésre keriilt, a valasztasi szervek megfelelonek talaltak és az
érvényes ajanlasok koz¢ beszamoltak (az ajanlasok tételes ellendrzo listdja ezt bemutatja),

- 24145B0019 szamu ajanloiv 4. és 5. ajanlas: fellebbezo utalasaval szemben az ajanlasok az
elséfoku eljaras soran ellendrzésre keriiltek, a valasztasi szervek azokat megfelelonek
talaltak és az érvényes ajanlasok koz¢é beszamoltdk (az ajanlasok tételes ellendrzd listaja
ezt bemutatja),

- 24145B0002 szamu ajanloiv 4. ajanldjanak neve helyesen ...... (ajanloiven: .......... ),
édesanyja neve pedig ........... (ajanloiven: ............. ),

- 24145B0002 szamu ajanléiv 7. ajanlojanak lakcime a kozponti nyilvantartds szerint
............... (ajanldiven: .................),

- 24145B0004 szamu ajanloiv 1., 2. és 3. ajanldi szerepelnek a kdzponti névjegyzékben,
csak éppen nem fOvarosi, hanem az 1. ajanlo .............. -, a 2. ajanlo .......... -, a 3.
ajanlo pedig .......... -1 lakcimmel,

- 24145B0004 szamu ajanléiv 4. ajanldja szintén szerepel a kozponti névjegyzékben
............ lakcimmel (ajanloiven: ..................)

- 24145B0016 szamu ajanloiv 1. és 2. ajanloja altal megadott személyi szamhoz a kdzponti
nyilvantartas nem tarsitott személyt (nincs ilyen személyi szam kiadva),
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- 24145B0012 szamu ajanloiv 1. ajanlasat add valasztopolgara a Budapest XI. kertiilet 16.
egyéni valasztokeriiletében lakik (Kreitler-Sas Maté a 14. szamu EVK-ban kivanta magat
jeloltetni).

Az ellendrzés alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a 24145B0002 szamu ajanloiv 7.
ajanlasat érvényesnek fogadta el, ugyanis a kozponti nyilvantartas adatat tévesnek tartja,
mivel 0-val nem kezd6dhet hazszamozas. Ezen téves adattal szemben elfogadta az ajanlé altal
kozolt hazszamot és ezzel az érvényes ajanlasok szamat 59-re emelte.

A 24145B0012 szamu ajanloiv a 8. ajanlasarol és a 24145B0019 szamu ajanloiv 4. és 5.
ajanlasarol a Fdvarosi Vélasztasi Bizottsdgnak nem kell allast foglalnia, mert azokat az
érvényes ajanlasok koz¢é beszamitottak.

A tobbi vitatott ajanlas kapcsan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy azok
egyike sem tekinthetd érvényes ajanlasnak, mert a Ve. 126. § b) pontja altal a kdzponti
névjegyzékkel vald teljeskorli adategyezdség még a 5/2014. NVB irdnymutatdsa szerinti
enyhitésekkel sem allapithatd meg. A valasztokeriilten kiviili lakohely (24145B0004 szdmu
ajanloiv 1., 2. és 3. ajanldasa, 24145B0012 szamu ajanloiv 1. ajanldsa), a személyi azonositd
szam hibak (24145B0016 szamu ajanloiv 1. és 2. ajanldsa), az ajanlast ado vezetéknevének
hianyossaga, valamint az ajanlast add édesanyja vezetéknevének eltér6 megadasa
(24145B0002 szamu ajanloiv 4. ajanlasa), valamint lakcim kozteriiletnevének teljesen eltérd
megadasa (24145B0004 szamu ajanléiv 4. ajanlasa) mind olyan hibak, amelyek az ajanlas
érvénytelenségét eredményezik.

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az altala érvényes elfogadott 59 ajanlas
még mindig nem ¢éri el a jeldltté valashoz sziikséges 72-6t, ennélfogva a HVB jogszeriien
utasitotta vissza Kreitler-Sas Maté képviseldjeloltként valo nyilvantartasba vételét.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptoérvényen, a Ve. 2. § e) pontjan, a 125—128. §-an, 231. § (4)—(5)
bekezdésén, a 2010. évi L. torvényen, jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223.
§-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan, valamint a Legfelsobb
Birosag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



